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Wahrheit, absolute. Im allgemeinen philosophischen 
Sprachgebrauch wird unter a.W. eine von anderen W.en 
unabhängige W. verstanden, deren prinzipieller Status in 
der Regel auch mit ihrer Ewigkeit, Einheit und Göttlich­
keit konnotier t ist [1]. Gegenwärtig wird die Absolutheit 
der W. fast nur noch im Kontext der Diskussionen um <In-
fallibilismus> [2] bzw. <Letztbegründung> (s.d.) thema­
tisch. Für die Theologie stellt sich das Problem der a.W. 
(spätestens seit G. E. Lessing) im Rahmen der Diskussio­
nen um die <Perfektibilität> (s.d.) des Christentums [3] 
und - seit Ende des 19. Jh. - um die «Absolutheit des 
Christentums» (s.d.) [4]. 

D a ß jedoch W. unbeschadet ihrer Absolutheit und Ein­
heit nicht zwangsläufig mit dem Absoluten schlechthin 
identifiziert zu werden braucht, zeigt PLOTIN: Zwar ist sie 
als die eine W , die einzig und allein mit sich selbst über­
einstimmt, «wesentliche W.» (övxoog aXuOeia), jedoch 
ordnet Plotin ihr noch einmal den «König der W.» 
(aXndeiac; ß a o d e u g ) über [5]. 

Mit A N S E L M VON CANTERBURY entsteht die mittelalter­
liche Vorstellung einer W.-Hierarchie. A n ihrer Spitze 
steht die höchste W. («summa veritas»), die, selbst nicht 
mehr weiter begründet , Ursache («causa») aller anderen 
W.en ist [6]. THOMAS VON A Q U I N präzisiert: Erste wie 
höchste W. («prima et summa veritas») ist die von jeder 
Falschheit freie, reinste («purissima veritas»), d.h. die 
göttliche W. («divina veritas»), letztlich Got t selbst [7]. 
Sie ist absolut, insofern an ihr alle andere W. teilhat, sie 
selbst aber durch ihr eigenes Wesen W. ist [8]. Absolut­
heit der W. kennzeichnet also ihre Begründung durch 
sich selbst («per se vera»), ihre (auch ontologische) Selb­
ständigkeit («perseitas») und Einfachheit («simplicitas») 
(RAIMUNDUS L U L L U S ) [9], zugänglich nur auf einer höch­
sten Abstraktionsstufe, auf der sich dementsprechend 
eine «intuitio veritatis absolutae» ereignet (NIKOLAUS 
VON K U E S ) [10]. 

Besondere Bedeutung erlangt der Begriff der a.W. in 
der klassischen deutschen Philosophie. Vielleicht ange­
regt durch die hierarchische Struktur des Illuminatenor­
dens meint der einflußreiche A. WEISHAUPT, daß die a.W. 
das «Objective, Absolute der Wesen, der Kräfte außer 
uns» anzeige [11]. Sie ist für Got t allein [12]. In Anleh­
nung an F. H . JACOBIS Begriff von einem «Wahren selbst» 
oder «an sich Wahren» [13] entwickelt K. L. R E I N H O L D 
sein «Urwahres», «das an sich und durch sich selbst Wahr 
ist, und wodurch alles, was Wahr ist, seine W hat». Es ist 
«vor Allem Ande rn Wahr» und insofern «Prius xax ' 
ê oxnv» [14]. 

Während «a.W» nach F. SCHLEGEL im Namen der 
«Freyheit der Gedanken und des Geistes» «nicht zugege­
ben werden» kann [15], überschreiten Denker des Deut­
schen Idealismus die Grenze der romantischen Transzen­
dentalphilosophie. Seit seinem Berliner Werk spricht J. 
G. FICHTE von <a.W> zur Bezeichnung der hervorragen­
den W seiner Wissenschaftslehre: Die «a.W ... ist der un­
mittelbare Ausdruk des Aussen des Absoluten; wie es im 

Wissen ist, u. dies ist W.» [16]. Sie wird nicht durch den 
Verstand gemacht, sondern sie macht «sich selber durch 
sich selbst» [17]. Der Mensch muß sich aus dem höchsten 
Standpunkt der a.W. bilden, der, «innerlich im Wesen des 
Menschen», sein «Wesen, Seyn und Leben» ausmacht 
[18]. Nach F. W. J. SCHELLING setzt die a.W. ein höheres 
bzw. zeitloses und nicht auf Zeit bezogenes Erkennen 
voraus, das schlechthin ewig ist: «Die Dinge mit a.W. er­
kennen» heißt, sie «in ihren ewigen Begriffen erkennen» 
[19]. Die Vernunft erkennt die a .W, während die Einbil­
dungskraft sie in absoluter Schönheit darstellt. W und 
Schönheit bilden «den absoluten Indifferenzpunkt, in 
dessen Erkenntn iß zugleich der Anfang und das Ziel der 
Wissenschaft» liegt [20]. Nur die «a.W. und absolute 
Schönheit ... sind Widerschein derselben Göttlichkeit 
(der ewigen Freiheit, die zugleich absolute Nothwendig-
keit ist, und umgekehrt)» [21], eine W , «die nicht Schön­
heit ist, ist auch nicht a .W, und umgekehrt» [22]. Die 
Kunst soll den «Gegenstand nicht in seiner empirischen, 
sondern in seiner a .W, befreit von den Bedingungen der 
Zeit, in seinem An-sich» darstellen [23]. Diese herausra­
gende Funkt ion der Kunst bestreitet G. W. F. H E G E L : Die 
«a.W» ist «als Philosophie», ist daher als Kunst wie als 
Religion nur «in einer ihrer Formen» [24]. Doch ist dies 
erst das Resultat des Gesamtsystems. «Absolute W » ist 
zunächst die «absolute», «unendliche Idee», «in welcher 
Erkennen und Thun sich ausgeglichen hat, und die das 
absolute Wissen ihrer selbst ist» [25]. Ihre Vollendung je­
doch erreicht die Idee erst im «absoluten Geist» der Real­
philosophie, der daher a.W. [26] im strengen Sinne ge­
nannt zu werden verdient: De r «Inhalt, den das Wissen 
des absoluten Geistes hat von sich selbst», ist «a.W.», in­
sofern «die Idee hier allen Reichtum des Gedankens» 
und «der bewußten W. in sich faßt», alles andere also «nur 
W hat in ihr als Moment ihres Lebens, ihrer Tätigkeit» 
[27]. 

Die unmittelbare nachhegelsche Philosophie vollzieht 
eine für sie charakteristische Umkehrung. Entweder wird 
die durch die «Vernunft» vollzogene Anerkennung einer 
«a.W» als ihre «verkehrte Selbstanerkennung» durch­
schaut, so daß Vernunft nun zum Bewußtsein ihrer selbst 
geführt werden kann: Diese selbst ist «a.W.» (L. FEUER­
BACH) [28]; oder die dialektische Methode wird ausdrück­
lich gegen Hegel in Anspruch genommen, um mit dem 
Gedanken einer stufenweisen Entwicklung des Wissens 
«alle Vorstellungen von endgültiger a .W und ihr entspre­
chenden absoluten Menschheitszuständen» aufzulösen 
(F. E N G E L S ) [29]. D e n Entwicklungsgedanken macht 
auch F. NIETZSCHE geltend: Es gibt keine «a.W», weil al­
les geworden ist [30]. 

Vor allem in der Phänomenologie bzw. in Auseinan­
dersetzung mit ihr [31] kommt es noch einmal zu einer 
Renaissance der a .W: Das gilt nicht nur für E. HUSSERLS 
Rezept ion von Bolzanos «W. an sich» [32], sondern auch 
für M. SCHELER, der a .W jedoch aus dem Wesenszusam­
menhang von Welt und Person heraus begreift: «a.W.» 
kann demnach «nur persönlich», d.h. «personalgültige 
W.» sein [33]. Eine Vermittlung von Relativität und A b ­
solutheit der W. versucht K. JASPERS: Als philosophische 
W ist sie «absolut, sofern sie ein Leben erfüllt, sie ist aber 
relativ, sofern sie als gegenständlich gedacht und begrün­
det ausgesprochen wird» [34]. 
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