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Hegel twee verschillende interpretaties van de Franse Revolutie voorkomen. In zijn
filosofie van de geschiedenis interpreteert hij de Revolutie in haar geheel, als een
historisch feit. In de Phinomenologie des Geistes daarentegen ontwikkelt hij alleen
de immanente logica van de terreur als episode in de Revolutie, zonder daarbij
geschiedfilosofische beschouwingen te geven. Wel wijst hij op de on-werkelijke
gedachte van de morele deugd (die dodende terreur kan voorkomen), maar een
dergelijke gedachte is noch een structureringsprincipe noch een principiéle gedachte
waarop men een zedelijkheid kan bouwen.

F. ScHIcK vraagt zich af in hoeverre het standpunt van het geweten een overgang
naar de religic wettigt. Het geweten is moreel concreet en heeft alleen op het indivi-
dueel handelende en zelf oordelende subject betrekking voor zover dat tot singuliere
handelingen komt. leder oordeel, ook het morele, maakt echter aanspraak op objecti-
viteit en spreekt in dat opzicht het subjectivisme van het geweten tegen. Om die
tegenspraak op te heffen is intersubjectieve erkenning niet voldoende zolang de zede-
lijkheid van de oordelen op geen betere gronden steunt dan die van de handelingen
en er dus geen ontegensprekelijk ‘weten’ bestaat. Het handelen kan de correctheid van
geweten en gewetensoordelen niet waarborgen. Voor het geweten dat in het handelen
naar een oplossing zoekt, is er maar één uitkomst: de daad van vergeving, waarin de
wederzijdse erkenning betrokken is zonder de absolute geest als derde. Daar steunt de
wederzijdse erkenning niet meer op het recht, maar neemt zij transcendente trekken
aan. Wat bij die erkenning nochtans blijkt weg te vallen is de praktische gerichtheid
van het handelen als zodanig. Ook is het niet zonder meer duidelijk of Hegel meteen
beweert dat de moraal altijd een religieuze fundering nodig heeft.

Andere bijdragen: R. BEUTHAN over de werkelijke ervaring; T. PiErINT over het
zintuiglijke bewustzijn; A. SELL over de ingewikkelde overgang van verstand naar
levend zelfbewustzijn; Th. PENOLIDES over het probleem van de oneindigheid en
het zelfbewustzijn; G. MARMAsSE over Hegels verhouding tot het antieke scepti-
cisme; M. GOTTSCHLICH over de observerende rede (een wat verwonderlijke titel:
“Technische wetenschappelijkheid en vervreemding’); K. ViEwec over de sluwe vos
in het geestelijke dierenrijk; en M. WLADIKA over vormen van morele vrijheidsob-
servatie in de wetgevende en wetten onderzoekende rede.
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Karl Christian Friedrich Krause (1771-1832) behoort vandaag de dag niet
bepaald tot de meest bekende denkers van de klassieke Duitse filosofie. In Jena
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volgde hij vanaf 1797 colleges bij Fichte en Schelling en doceerde er vervolgens zelf
van 1802 tot 1804 als Privatdozent. Hij gold als een aanhanger van Schelling, hoe-
wel de grote idealist blijkens het totale verzwijgen van Krause in zijn gepubliceerde
geschriften daar blijkbaar anders over dacht. De ontbrekende erkenning door de
grote Schelling is hem wellicht fataal geworden, want van een ook maar enigszins
opmerkelijke universiteitscarriére is bij Krause geen sprake, evenmin kenden zijn
boeken een wijde verspreiding. Via Dresden, een mislukte poging om in 1814 Fichte
te Berlijn op te volgen en Goéttingen, waar hij sinds 1823 weer Privatdozent was,
trok hij in 1830 gedwongen naar Miinchen (beschuldigd van deelname aan de stu-
dentenonrusten), en stierf er, totaal berooid, in december 1832.

Krauses filosofie werd, behalve door Fichte, door de groten van zijn tijd nauwe-
lijks waargenomen. Het mag daarom opmerkelijk heten dat zij na zijn dood een
opleving in andere delen van Europa kende. Voornamelijk in Spanje sloeg Krauses
filosofie aan, wat leidde tot een opmerkelijke vertaaldrift van zijn werken. Dat aspect
van de Europese Krausereceptie wordt sterk belicht in de overigens voortreffelijke
‘Inleiding’ op leven en werk van Krause. Nauwelijks iets lezen we daarentegen over
het feit dat ook in de Nederlandstalige wereld Krause vroeg is ontdekt en gerecipi-
eerd. De grondlegger van de moderne Nederlandse staat, de liberaal J.R. Thorbecke
was een vriend en bewonderaar van Krause.? Ook de Leidse hoogleraar van de
bespiegelende wijsbegeerte Jacob Nieuwenhuis (1777-1857) bekende zich vanaf
1845 tot de filosofie van Krause. In 1845 verschijnt van Dionys Burger (1820-1891)
een eerste Nederlandse vertaling van een werk van Krause, namelijk van het eerste
deel van diens Vorlesung iiber das System der Philosophie (1828).3 In zowel de ‘Inlei-
ding’ als de bibliografie — die de pretentie van volledigheid heeft — wordt Burgers
vertaling trouwens niet genoemd. De jonge Burger verdedigde in zijn inleiding
Krauses filosofie uitdrukkelijk tegen de Duitse idealisten zoals Fichte en Schelling
die, zoals hij schreef, “zondigen tegen de wetten van ons kenvermogen”, waardoor
zij “hun eigen stelsel van zckerheid beroofden”. Hij plaatste Krause in de traditie
van Plato, Leibniz en Kant en beweerde zelfs dat diens opklimmende deel van de
wijsbegeerte “in hoogere volkomenheid de weg bewandelt [...], dien Plato, in zijne
[...] staat als den echt wijsgerigen heeft leeren kennen.” Krause wordt als de “betere”
Plato gevierd! Nieuwenhuis was diep onder de indruk van Burgers boek, wat bleck
uit een buitengewoon lovende recensie.* Ook Nieuwenhuis had zich in vroegere
jaren uitdrukkelijk uitgesproken tegen de filosofie van Kant of Fichte. Evenwel zien
we in zijn recensie een heel nieuwe wijze van benadering van Krauses filosofie: hij
herkende in haar een “Goddelijke en hogere waarheid [....] en alzoo eene verzoening

2 Zie M. Evers, Begegnungen mit der deurschen Kultur. Niederlindisch deutsche Beziehungen zwi-
schen 1780 und 1920, Wiirzburg, 2006, p. 100 e.v.; . DRENTIE, Thorbecke. Een filosoof in de politick,
Amsterdam/Meppel, 2004, p. 157 e.v.

3 D. BURGER, Het opklimmende deel der wifsbegeerte, volgens K.C.F. Krause, voor Nederlanders
bewerkt, Rotterdam, 1845. Over Burger en diens spinozisme zie S. THISSEN, De spinozisten, wijsgerige
beweging in Nederland (1850—1907), Rotterdam [diss.], 2000.

4 Zie Algemeen Letterlievend Tijdschrift 3011846, pp. 73-122.
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te bewerken tusschen de wijsbegeerte en den volksgeest; tusschen de Goddelijke
openbaring — het Christendom — en de echte wijsbegeerte” wat “door Krause
volledig en nauwkeurig [is] ontwikkeld; want a Platone quidem, sed maxime a
Krausio ad Christum.” Krause deed de middelen aan de hand om op wijsgerig
godsdienstige wijze een einde te maken aan alle “philosophische, theologische, ker-
kelijke en staatkundige twisten en ijdele bespiegelingen.” Hierna raakten de zaken
in een stroomversnelling. In Utrecht bekende in 1846 CW. Opzoomer zich tot
Krause in zijn inaugurale rede De wijsbegeerte den mensch met zich zelven verzoe-
nende’ In datzelfde jaar roerde zich de kritiek via de pen van de Leidse theoloog
J.H. Scholten (1811-1885): Over het Godsbegrip van Krause. Al medio jaren 30 had
Krauses filosofie voet gevat in Belgié. Een van de belangrijkste krausiaanse publica-
ties stamt van de Brusselse hoogleraar aan de Vrije Universiteit Heinrich Ahrens
(1808-1874). Tussen 1836 en 1838 verscheen in twee delen diens Cours de psycho-
logie (met als veelzeggende ondertitel: fait & Paris sous les auspices du gouvernement;
een tweede druk verscheen in 1844). Dat boek werd in 1847 door Nieuwenhuis vrij
naar het Nederlands vertaald (ook dat feit zien de uitgevers over het hoofd).® De
opleving van het krausianisme in het Nederlandse taalgebied was evenwel van korte
duur. Wellicht was dat te wijten aan de sterk theologisch-wijsgerige kleur van de
Nederlandse Krausereceptie die zich uiteindelijk slechts moeilijk met Krauses eigen
wijsgerige aspiraties liet verenigen. In ieder geval werd het Krausedebat door Chris-
tiaan Sepp in diens Proeve eener pragmatische geschiedenis der theologie hier te lande,
sedert het laatst de voorgaande eeuw tot op onzen tijd van 1860 al als historisch
beschreven.’

De uitgevers van onze editie leggen er een grote nadruk op dat de filosofie van
Krause tot het Duitse idealisme te rekenen is. Dat roept met het oog op de Neder-
landse receptie vragen op; hier wordt namelijk de filosofie van Krause uitgerekend
als een concurrerend alternatief voor de filosofie van de grote Duitse idealisten
geprezen en ook gelezen, waarbij nadrukkelijk het nut van diens filosofie voor een
christelijke geinspireerde wijsbegeerte op de voorgrond treedt. Of Krause met een
dergelijke interpretatie van zijn denken gelukkig zou zijn geweest, mag men gevoeg-
lijk betwijfelen. Uberhaupt lijkt namelijk de Nederlandse Krause-interpretatie uit
een systematisch gezichtspunt nauwelijks te verdedigen tegen de uitdrukkelijk
humanistische achtergrond van Krause, die bovendien openlijk vrijmetselaar was.

> Opzoomer publiceerde eveneens De leer van God bij Schelling, Hegel en Krause, Leiden, 1846.

¢ Dr. H. Anrens, Hoogleeraar Wijsbegeerte en lid van den Raad des Bestuurs der Universiteit te
Brussel, Grondbeginselen der mensch- en zielkunde, naar de leer van Dr. K.C.F, Krause, ontvouwd in
twaalf voorlezingen, gehouden te Parijs, vrij vertaald door Dr. J. NIEuwENHUTS, Oud-Hoogleeraar der
wijsbegeerte aan de Leidsche Hoogeschool [...], 2 dln., Utreche, 1847.

7 Het gaat hierbij om cen prijsvraag van Teylers Godgeleerd Genootschap, gepubliceerd in de
Verbandelingen, deel 36, Haarlem, 1860, zie vooral pp. 240-244. In de geschiedenissen van ANTAL
(1888) en LanD (1899) wordt aan het Nederlandse krausianisme nauwelijks enige aandacht besteed.
Voor het krausianisme in Nederland nog steeds toonaangevend is F. SasseN, Jacob Nieuwenhuis
(1777-1857) en het krausianisme in Nederland’, in: Mededelingen der Kon. Ned. Akad. van Weten-
schappen, afd. Letterkunde nieuwe recks, deel 17, Amsterdam, 1954.
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Het zou interessant zijn om te onderzoeken in hoeverre de pogingen in de jaren 1840
om Krauses wijsbegeerte voor het Nederlandse wijsgerige debat vruchtbaar te maken,
evenals de redenen van de mislukking ervan, hebben bijgedragen aan de vergetelheid
die diens filosofie in latere jaren in Noord-Europa ten deel is gevallen. De uitgevers
schrijven deze vergetelheid toe aan haar hispanisering. Maar is dit niet een al te een-
zijdig en misschien ook wat vergezocht verband? De repercussies die het Krausedebat
in Nederland en Belgié heeft veroorzaakt, zijn, gezien de veel intensievere verbanden
van deze landen met de Duitse filosofie, een niet te veronachtzamen schakel voor de
beoordeling van de doorwerking van Krauses filosofie in de 19de eeuw.

De uitgave van Krauses geschriften zal uiteindelijk zes boekdelen omvatten. Dat
is een selectie van de 256 door Krause gepubliceerde geschriften. Het eerste deel
van zijn Entwurf des Systems der Philosophie — een tweede deel zou Krause niet
publiceren — omvat de natuurfilosofie in twee delen: een deductie en een construc-
tie van de natuur. Terminologisch blijkt Krause in dit werk nogal afhankelijk van
Schelling. Toch verschilt zijn natuurfilosofie op belangrijke punten van die van
Schelling, bijvoorbeeld omdat Krause de natuurfilosofie afscheidt van de natuurwe-
tenschappen. In zekere zin lijkt Krause daarmee terug te grijpen op het kantiaanse
onderscheid tussen een zuivere metafysica van de natuur en een empirische natuur-
wetenschap. Een cruciaal element in de filosofie van de Duitse idealisten is dat zij
dat kantiaanse onderscheid als problematisch ontmaskerd hebben. Toch heeft de
idealistische brugslag tussen apriorische principes en empirische wetenschap (Schel-
ling en Hegel) nauwelijks algemene instemming gevonden.

De verzorgde, zij het peperdure uitgave is een aanwinst voor de ontsluiting van
de filosofie — in zowel haar idealistische als anti-idealistische vorm — van de eerste
helft van de 19¢ eeuw. Krause staat met beide benen in dat debat en heeft daarin
een origineel standpunt geformuleerd. De voortreffelijke inleiding van Thomas
Bach ontsluit de natuurfilosofie van Krause in haar historische en systematische
context.

Ernst-Otto ONNAsSCH
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